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Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag
14/2026.(11.13.) HVB hatarozata
kifogas elbiralasarol

A Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a vélasztasi eljarasrol
sz0lI6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban

meghatdrozott hataskérében eljidrva, a Ve. 214. § (1) bekezdése és 220. §-a alapjan [l
I 212/ 2035 fobruér 11 napidn

benyujtott
kifogasnak részben helyt ad, a kévetkez6k szerint.

Megallapitja, hogy Nagy Zoltdn megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait a
valasztasi eljarasi alapelvek tekintetében, valamint a Ve. 143. § (1) bekezdés a) és b) pontjait.
AVe. 2. § (1) bekezdés c) pontjara nézve a kifogast elutasitja.

Nagy Zoltanra 25.000.-Ft, azaz huszonétezer forint birsagot szab ki.

A birsag G6sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda
Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamra — 10032000-01040391-0000000 —
jelen hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil. A kézlemény rovatban fel kell
tintetni a kovetkezé széveget:"14/2026.(11.13.) Balmazujvaros HVB". A birsag meg nem
fizetése esetén adok modjara behajtandd kéztartozasnak minésil, amelyet a Nemzeti
Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adéhatésag szed be.

Nagy Zoitant elliltja a tovabbi jogszabalysértéstdl.

Megallapitja, hogy Kovacs Janos megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat a valasztasi
eljarasi alapelvek tekintetében. A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és d) pontjara nézve a kifogast
elutasitja.

Kovacs Janost eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél.

A valasztasi eredmény megsemmisitésére és megismételt szavazas elrendelésére iranyuldan
a kifogast elutasitja.

A BalmazUjvarosi Kbézszolgalati Lap tekintetében benyuijtott kifogas hataskér hianya miatt
attételre kerllt a Hajdu-Bihar Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Hajdu-Bihar Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (4024 Debrecen, Piac
utca 54.) cimzett, de a Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsagnal (4060 Balmazujvaros,
Kossuth tér 4-5., e-mail: valasztas@balmazulvaros.hu) elbterjesztett fellebbezést nyudjthat be
oly modon, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik
napon megérkezzen a Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.




Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, valamint a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorében hozott hatérozat ellen személyesen, levélben vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani. Nem nyujthat be fellebbezést az Ggyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagjai.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtoéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kuilféldén €lé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazol¢ igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeléld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamat, valamint

.....

A fellebbezésre iranyadd hataridd jogvesztd, az a hataridé utolsé napjan 16.00 érakor jar el.
Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

A Balmazujvérosi Helyi Vélasztasi Bizottsdg elrendeli a hatarozat kodzzétételét a
Balmazujvarosi Kézds Onkormanyzati Hivatal hirdetbtablajan, és a www.balmazuivares.hu
megnevezésl honlapjan.

INDOKOLAS

R Dr. Rab Ferenc Ugyvedi Iroda

utjan 2026. februar 11. napjan a Ve. 208. §-a alapjan kifogast nyujtott be a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz a Balmazujvaros 07. szamu egyéni valasztdkeriiletében 2026. februar 8, napjan
megtartott idékdzi Gnkormanyzati kepviseld-valasztas eredményével szemben.

Kifogasaban a beadvanyozé az alabbi kérelmet terjesztette el6:
.Kérem a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a csatolt bizonyitékok és a hivatkozott
Kdriai joggyakorlat alapjan a Ve. 218. § (2) bekezdése szerint:

1. Allapitsa meg a jogszabalysértés tényét (Ve. 218. § (2) bek. a) pont):

o Allapitsa meg, hogy Nagy Zoltan képviseldjelélt (Fidesz-KDNP) és kisérete
megsértette a Ve. 2 § (1) a); ¢) és e) pontjait, Ve. 143. § (1) bekezdés a) és b)
pontjat, amikor a szavazas napjan a szavazohelyiséget magaban foglald
épliletben és annak bejaratanal (150 méteres védbédvezeten belll) a valasztoi
akarat befolyasolasara alkalmas, demonstrativ tevekenységet folytatott.

o Allapitsa meg, hogy Kovacs Janos SZSZB delegalt megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) as e) pontjait, amikor hivatali mindségével visszaélve a
valasztépolgart megfenyegette.

o Allapitsa meg, hogy a Balmazujvarosi Kdzszolgalati Lap kiadéja a valasztok
tudatos megtévesztésével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat
(jéhiszemi joggyakorlas)

2. Tiltsa el a jogsértdket a tovabbi jogsértésektdl (Ve. 218. § (2) bek. b) pont).

3. Szabjon ki birsagot (Ve. 218. § (2) bek. d) pont) a valasztasi kampany szabalyainak
sulyos megsértése miatt.

4. Semmisitse meg a valasztasi eredményt és rendeljen elmegismételt szavazast. (Ve.
218. § (2) bek. c) pont):

o Figyelemmel a rendkivili csekély, minddssze 28 szavazatnyi kildnbségre,
valamint arra, hogy a jogsértések bizonyitott érdemi hatasa (Kdria
Kvk.VI.137.508/2018/2. a contrario) ennél tobb valasztépolgart érintett, kérem,
hogy a Balmazujvaros 07. szamu egyéni valasztokerllet valasztasi eredmenyét
semmisitse meg.”

A kifogasban kifejtettek szerint a jogsértések nem elszigetelt események, hanem egy
Osszehangolt, a valasztdi akaratot alapjaiban torzité folyamat részei. A kifogast tevé szerint az
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események alabbi kronologiai lancolata bizonyitja a tudatossagot és a jogsértések kdzvetlen
okozati Gsszeflggéseét a valasztasi eredménnyel, melyek az alabbi harom pontban kerliltek
meghatarozasra:

1. Elbkészité fazis: a valasztdok megtévesziése (februar 6-7.). A BalmazUjvarosi
megtévesziés a passziv szavazdkat otthon tartotta, a bizonytalanokat manipulalta.

2. Vegrehajté fazis: pszichikai nyomasgyakorlas a helyszinen (februar 8.). Nagy Zoltan
jelélt orakon at tarté, Ve. 143. § (1) a) és b) pontjaba itkdézé jelenléte az iskola
aulajaban és a bejaratanal folyamatos kontroll alatt tartotta a valasztokat.

3. Megfélemlitd fazis: a "hullaszallité” incidens (februar 8., mozgdurna). A Fidesz
delegaltjanak kegyeletsérté fenyegetése a legkiszolgaltatottabb réteget (idések,
betegek) célozta. A hir elterjedése a zart kbzosségekben domindhatast valtott ki,
elrettentve az érintett csaladokat a Jeldld Szervezet tamogatasatol.

A kifogast benyuijtéd kifejtette tovabba, hogy a szavazatkiilonbség mindéssze 28 szavazat. A
jogsértések (demonstrativ jelenlét, megfélemlités) hatdkére ennél bizonyithatéan szélesebb.
AVe. 143. § (1) a) és b) pontjat sértd "sorfal” a szavazas napjan érakon at allt, amely id6 alatt
tébb szaz valasztopolgar haladt el a jeldlt és kisérete mellett. Ha a pszichikai nyomasgyakorlas
csak a valasztok toredékét, 30-40 f6t befolyasolta, az mar meghaladja a 28 fét. A kifogast tevé
allaspontja szerint amennyiben a jogsértés potencidlis hatdsa szamszakilag meghaladja a
szavazatkilonbseget, az érdemi kihatas ténye, és igy a megsemmisités szikségessége
fennall.

A kifogast tevd szerint tovabba a bizottsagnak nincs mérlegelési lehetésége a jogsérelem
sulyanak bagatellizalasara, amennyiben annak ténye tantkkal, hangfelvétellel bizonyitott.

A kifogasolt jogszabalysértésként a kifogasban a Ve. 143. § (1) bekezdésének a), b), ¢)
pontjainak, és a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjainak sérelme kerult megjeldlésre.

A jogsértés bizonyitékaként a kifogast tevd csatolt 8 db tantnyilatkozatot, 11 db fényképet, 3
videofelvételt, tovabbi 3 videdfelvételt a delegédlt tag megnyilvanulasarél a mozgournas
szavazaskor, valamint az Ggyvédi meghatalmazast.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyUtt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelélt, jeléld szervezet,
tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyuijthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskdrrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

AVe. 212. § rendelkezik arrél, hogy:

(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a kilféidén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeléls
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy
torzskdnyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasat.

(3) Akifogas tartalmazhatja benyuijtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
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A Ve. 215. §-a szeint a kifogast érdemi vizsgalat nelkdl el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

A HVB-nek a kifogas érdemi vizsgalatra vald alkalmassaganak elddntése korében azt kellett
vizsgalnia, hogy a kifogas benyujtasa a Ve. 208. §-aban meghatarozott arra jogosuit altal, a
Ve. 209. §-ban meghatarozott hataridében megtértént, valamint a kifogas tartalmazza-e a Ve.
212. § (2) bekezdésében felsorolt tartalmi elemeket.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogas benyujtasa az arra jogosulitdl, a Ve. 209. §-ban
meghatarozott hatariddben megtortént, valamint a kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdésében felsorolt tartalmi elemeket.

A Ve. 214. §-dnak rendelkezései alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol
legkésdbb a beérkezéseétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz
torténd beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasroél a rendelkezésére alld adatok alapjan
dont.

Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysertéstdl,

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvosiattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kdtelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

AVe. 220. §-a szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A HVB a benyujtott kifogast, valamint a benyujtott bizonyitékokat megismerte, megvizsgalta,
és megallapitotta, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, valamint a HVB Ulésen
lefolytatott bizonyitas eredményeképpen a kifogasnak részben ad helyt, és egyes kérelmeket
elutasit a kévetkezdk miatt.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a kévetkezé alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld szervezetek kdzott,

d) a fogyatékossaggal él8 valasztdpolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) jéhiszemu és rendeltetésszer(i joggyakorias,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

141. § Kampanytevékenység a kampanyeszkdzdk kampanyidészakban térténd felhasznalasa
€s minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevekenyseég a valasztoi akarat befolyasolasa
vagy ennek megkisérlese céljabdl.

143. § (1) Nem folytathaté kampanytevékenység a szavazas napjan

a) a szavazobhelyiségben, valamint a szavazdhelyiséget magaban foglaié éplletben,

b) a szavazdhelyiséget magaban foglalé épiletnek a szavazdhelyiség megkozelitését szolgald
bejaratatél szamitott 150 méteres tavolsagon belll kdzterileten,

c) a b) pontban meghatarozott terlileten kivil az e teruleten belll tartézkodé valasztdpolgar
valasztéi akaratanak befolyasolasara alkalmas médon.
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43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére &lld bizonyitékok alapjan tisztazza a
doéntéshozatalhoz szilkséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas
a tényallas tisztazdsanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kilonosen: a nyilatkozat, az irat, az
irdsbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatia a szdbeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekl fél szamara is — ha jelen van —
lehetbéve kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességikben értékeli, és az ezen
alapuld meggyézédése szerint allapitja meg a tényallast.

Nagy Zoltan a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjainak, valamint a Ve. 143. § (1) bekezdés
a) és b) pontjainak megsértése tekintetében a HVB az alabbi megallapitasokat tette.

A kifogashoz csatolt bizonyitékok kdziil megtekintette az F9-F19 elnevezésii 11 db fényképet,
az F20, F21, F22 elnevezésl videdfelvételeket, valamint az F1 és F2-F8 elnevezés(i pdf
formatuma tanunyilatkozatokat. Emellett _ I -

nyilatkoztatta a HVB Ulésen.

A HVB a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy egyértelmlien
bizonyitast nyert, hogy a Nagy Zoltan tanusitott magatartasa kampanytevékenységnek
mindsil, amely a szavazas napjan tortént, mikézben a szavazas folyamatban volt. A
kampanytevékenység kozterileten, a szavazohelységet magéba foglaldo épiletnek a
szavazohelyseg megkdzelitését szolgald bejaratatodl szamitott 150 méteres tavolsagon beldl,
valamint az iskola éplletében, az aulaban tértént.

A HVB a birsag kiszabasa soran figyelembe vette a jogsértés sllyat és idétartamat, mert a
képviselbjeldlt a kampanytevékenység terlleti korlatait sértette meg és a megjeldlt épulet
bejaratatdél szamitott 150 méteres tavolsagban azt gy fejtette ki, hogy az épllet a
videofelvételeken és a fényképfelvételeken egyértelmlien felismerhetd, tovabba a 8 tanu
nyilatkozata is egyértelmien alatamasztja.

Kovacs Janos a Ve. 2. § (1) bekezdés a), d) és e) pontjainak megsértése tekintetében a HVB
az alabbi megallapitasokat tette.

A kifogashoz csatolt bizonyitékok alapjan megtekintette az F23, F24, F25 elnevezésli

videdfelvételeket, az F2-F8 elnevezésl pdf formatumu tandnyilatkozatok kézul az ide

vonatkoz6 F8 tanlnyilatkozatot. Emellett a HVB az ulésén nyilatkoztatta [ NGl ¢s
, akik nyilatkozatukat irasban tettéek meg.

I - B ilotkozatukban nem erdsitették meg a kifogasban megjelélt

allitas elhangzasat. A videdfelvételen a HVB megitélése szerint nem hallhatd tisztan és
érthetéen. A bizottsag figyelembe vette azt is, hogy minden kétséget kizardan bizonyithaté volt,
hogy Kovacs Janos megjegyzését nem a mozgoéurnat igénylé allampolgarnak cimezte. Erre
tekintettel a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és d) pontjdnak megsértésére iranyuldan elutasitotta
a kifogast, azonban a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjanak megsértésére alkalmasnak itélte
a kifogasban leirt eseményeket.

A HVB az érintett valasztdkerliletben sziletett eredmény megsemmisitésére és a megismételt
szavazas elrendelésére iranyuld kifogast elutasitotta, mert nem latta bizonyitottnak, hogy a



kifejtett kampanytevékenységgel olyan mértékl jogsértés valdsult volna meg, amely
érdemben befolyasolta volna a valasztason szlletett eredményt.

A HVB mindezekre tekintettel a térvényes hataridén belll a rendelkezé részben foglaltak
szerint hatarozott.

A hatarozat a hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslati lehetdségrdl, benyujtasanak
helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat benyujtasanak feitételeirdl valo tajekoztatas a
Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésein, a
224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an, 307/P. § (2) bekezdés c¢) pontjan alapul. Az
illetékmentességrél szol6 tajékoztatas az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklet
XIll. 8. pontja biztositja.

A Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatanak kdzzétételét a Ve. 49. § (2)
bekezdése irja elb.

Balmazujvaros, 2026. februar 13. C o A
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